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Woord vooraf

Transparantie is, in de figuurlijke betekenis van ‘een dieper liggende 
zin latende doorschijnen’ een prominent thema in alle geledingen van 
onze samenleving. Burgers, consumenten, media, belangenorganisa-
ties en andere stakeholders eisen van autoriteiten vergaande openheid 
van zaken. Omgekeerd laten individuen en groepen via internet en 
andere media stelselmatig meer van zich zien. Politieke achterkamer-
tjes raken in de verdrukking, maar ook onze eigen privacy neemt af. 
In organisaties worstelen leidinggevenden met grenzen van openbaar-
heid van bestuur, corporate governance, kritiek van belanghebben-
den, vertrouwelijkheid, financiële belangen en fatsoen. De roep om 
transparantie stelt ook hogere eisen aan communicatie, zowel in de 
politiek als in het bedrijfsleven. ‘Een goed verhaal hebben’ lijkt be-
langrijker dan ooit. Critici vragen zich af of de vorm het gaat winnen 
van de inhoud – en hoe erg dat is.

 
Voor sommigen is transparantie een zegenrijk uitvloeisel van de me-
ritocratische samenleving waarin individuele verantwoordelijkheid en 
expressie centraal staan. Voor anderen is het een voortwoekerende 
aanslag op vertrouwelijke relaties, de basis voor zakendoen en samen-
leven. In veel Westerse landen lijkt transparantie vooral in politieke 
campagnes en in regelingen rond corporate governance tot norm ver-
heven: autoriteiten moeten belanghebbenden in ruime mate zicht 
geven op hun handelingen en belangen. Tegelijk bleek deze norm in 
de vs geen belemmering in de grootscheepse bedrijfsschandalen rond 
de eeuwwisseling en de kredietcrisis van een klein decennium later. 
In de meeste werelddelen kijkt men bovendien traditioneel heel an-
ders aan tegen de betekenis van transparantie.

 
Wat valt uit dit alles te leren? Wanneer werkt openheid bevrijdend en 
wanneer verlammend? Welke positieve en negatieve krachten kan ze 
losmaken? Welke transparantie wensen wij onze samenleving toe?
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Deze vragen hebben wij tussen mei 2007 en juli 2009 gesteld aan 
een diverse groep vooraanstaande denkers en doeners uit de Neder-
landse politiek, overheid, bedrijfsleven, non-gouvernementele orga-
nisaties, journalistiek en wetenschap. Het zijn allen mensen die op 
verschillende manieren transparantie vormgeven. Met elk interview 
kregen wij meer zicht op de verschillende invalshoeken van het the-
ma.

Hoewel wij elke geïnterviewde zo open mogelijk spraken, hebben 
wij af en toe onze verworven inzichten voorgelegd in opvolgende in-
terviews om een zo compleet mogelijk beeld te verkrijgen. Het leek 
ons daarom passend om de interviews in chronologische volgorde te 
bundelen. Alle contribuanten hebben de verslaglegging, voor zover zij 
dat nodig achtten, tot in juni 2009 kunnen aanpassen aan wat er sinds 
hun interview in de wereld is gebeurd. De aanpassingen waren geluk-
kig marginaal, passend bij ons streven inzichten te vergaren die de 
tand des tijds goed kunnen doorstaan. We hebben mensen benaderd 
van wie wij wisten of vermoedden dat ze met bijzondere kennis en 
ervaring over de grenzen van transparantie konden spreken. Hun ge-
dachten geven een beeld van hoe transparant wij kunnen zijn. Daar-
mee verscherpen ze onze ideeën over hoe transparant we willen zijn.

Wij zijn dankbaar dat wij die kennis en ideeën in alle openheid 
mogen delen.

Piet Hein Coebergh
Edi Cohen
Zomer 2009



Ten geleide

Er is waarschijnlijk geen periode in de geschiedenis geweest waarin 
het individu meer wist over zichzelf en zijn omgeving dan de tijd 
waarin wij nu leven. De fenomenale groei van de wereldeconomie 
sinds de Tweede Wereldoorlog is ondenkbaar zonder de groei van 
transparantie in het handelsverkeer. Volgens het non-gouvernemen-
tele Freedom House beschouwt anno 2009 ongeveer twee derde van 
alle landen op de wereld zichzelf als een democratie, waarin per defi-
nitie de uitwisseling van informatie ruim baan moet krijgen. De spec-
taculaire groei van de media illustreert de internationale explosie van 
gegevensuitwisseling. In 1985 had het gemiddelde Nederlandse gezin 
toegang tot twee televisiekanalen; in 2009 zijn minder dan dertig zen-
ders op een tv ongewoon en zijn de informatiebronnen op internet 
letterlijk ontelbaar. Mensen hebben toegang tot meer kennis dan ooit 
tevoren; ze kunnen (in theorie) beter dan ooit keuzes maken in wat ze 
willen en hoe ze het willen. Vertaald als recht op het geven of verkrij-
gen van informatie of een mening is transparantie als mensenrecht 
verankerd in de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens, 
in Het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens 
en de fundamentele vrijheden (evrm) en, omschreven als vrijheid van 
drukpers, in de Nederlandse grondwet. Meer dan ooit moeten auto-
riteiten de dialoog met de burger aangaan om op enige schaal steun 
en medewerking te verwerven. Een constructieve dialoog vergt een 
zekere mate van gelijkwaardigheid en kwetsbaarheid: autoriteiten 
moeten dan ook steeds meer informatie delen om vertrouwen van 
belanghebbenden te winnen en te behouden. Wat betekent deze ont-
wikkeling voor onze huidige en toekomstige samenleving? Zijn er 
grenzen aan transparantie en waar vinden we die?

 
Om te begrijpen hoe de grenzen aan transparantie tot stand komen 
hebben we aan diverse experts gevraagd wat de voor- en nadelen van 
transparantie zijn. Uit de interviews blijkt hoezeer de geïnterviewden 
verschillende perspectieven kiezen om het thema van commentaar te 
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voorzien. Alle geïnterviewden zoeken het optimum tussen de theore-
tische uitersten van volledige en afwezige transparantie, maar er is 
weinig consensus over waar het optimum ligt. De verschillende per-
cepties hierover zijn vaak terug te voeren tot het thema vertrouwen.


